Gandhi, ancorafranoi.

Gandhi, ancora fra noi. Ho pensato a lungo se aggie, alla fine di questo titolo, un punto
interrogativo. Come € noto, I'importanza della mggfiatura nella storia viene di recente riscoperta.
Ma qui si tratta di qualcosa di piu complesso détisesempi che si fanno (“ibis, redibis non...”, e
cosi via). Qui si tratta di decidere se siamo pmponvinti che Gandhi sia ancora tra noi o se ci
limitiamo a chiedercelo, o semmai a sperarlo. Certguardarsi in giro, non sembra di poter
cogliere gran tracce della sua presenza. E tuftagiai guarda in profondita, le tracce ci sono. Ho
scelto quindi la soluzione ottimista, anche sdrbalquella del punto interrogativo, mi avrebbe
lasciato piu possibilita, e quindi anche una maggtcanquillita.

Tornero alla fine sul problema dell’attualita el@gekdita di Gandhi. Prima, pero, vorrei

soffermarmi sui tre punti per i quali € possibilpre di una eredita e attualita del suo pensero
della sua esperienza. Questi tre punti, 0 megtre, punti principali, sono la nonviolenza, la icat
della societa moderna e del cattivo rapporto da imssaurato con la natura e la questione
dell'incontro tra culture: se esso debba necegsante dar luogo a derash a degli scontri come
quelli previsti da Huntington, oppure se possaneegare scambi fecondi). Parlero molto
brevemente dei punti due e tre perché I'occasibeeccvede qui oggi riguarda in maniera eminente
il problema della nonviolenza. Su questo, finite ifpreambolo, mi accingo a partire, e su questo

mi soffermero piu a lungo.

Nella concezione gandhiana della nonviolenza cedtino convincimenti etici ed esperienze
personali e storiche. Parlero piu in |la del protdenon risolto né semplice, delle sue “fonti”. Per
ora ricordero semplicemente che Gandhi era mofteanzato da tendenze presenti nel pensiero
indiano (soprattutto nel giainismo con il suo cdtwdi ahimsa non violenza, appunto), che
condannavano non solo l'uccidere, ma il nuocefar iinale, l'infliggere sofferenze ad ogni essere
umano, anzi ad ogni essere vivente. Ma era inflaenanche da testi di altre religioni, come il
Vangelo: il Sermone della Montagna lo aveva matipriessionato per il suo invito ad amare |l
proprio nemico, e a reagire all'offesa porgendovd'@uancia.

Al convincimento etico si aggiungeva in lui 'egpara: per esempio, la conoscenza diretta della
violenza, che ebbe piu volte occasione di incoatr@&andhi non era un pensatore organico e
sistematico. Intitolo la propria autobiografia, roasoStoria dei miei esperimenti con la Verita.
E molte volte nella sua vita ebbe occasione dstest su questo.

Nel 1907 Gandhi introdusse nel proprio linguaggioambattente in difesa dei diritti degli indiani
in Sudafrica un termine (e un concetto) destindtarapia fortuna, quello diatyagraha



letteralmente, “Forza della Verita”. In seguitoefari il nuovo termine ad altri, come resistenza
passiva o disobbedienza civile, che pure contirtiosare.

In breve,satyagrahavoleva dire che anche le persone piu oppresseal@aigpotevano trovare in

se stesse, nella fedelta ai propri valori, allgppeodignita, alla Verita che € in ogni essere uméaen
forza necessaria a difendere i propri diritti. Nopensi quindi abatyagrahacome a una dottrina
della rassegnazione. Al contrario, la nonviolenaadiana intendeva essere un’arma d’attacco,
volta alla sconfitta e alla conquista del nemicdterelolo di fronte al proprio coraggio e alla
propria sofferenza. Gandhi intendeva modificaraohdo, non accettarlo. Intendeva opporsi
attivamente al male per sconfiggerlo. Intendevalmatiere l'ingiustizia. Non negava i conflitti, ma
solo l'uso della violenza per risolverli.

Gandhi rifiutava la violenza con molte buone ragiba violenza, egli sosteneva, non conduce mai
a soluzioni stabili e durevoli dei conflitti. Il sumpiego tende a generare ulteriore violenza e a
brutalizzare entrambe le parti. Tende a portagerdialta uomini autoritari, che continuano ad
esercitare la violenza a vittoria ottenuta. Comgartoltre, segretezza e sospetto, falsita,
unilateralita, semplificazioni eccessive della té&erE, con questo, perpetua una cultura e una
mentalita vecchie, anziché favorire lo sviluppadipo d'uomo migliore, piu sincero e sereno,
altruista e disinteressato, libero e tollerante.

Gandhi rifiuta anche una concezione limitata, puai@ tattica, della nonviolenza, che lui chiama
nonviolenza del debole. Rifiuta cioe il ricorscaationviolenza esclusivamente come scelta
opportunista, fatta da chi non € in grado di batteon altri strumenti perché verrebbe sconfitto.
Rifiuta una concezione solo difensiva della noremala, usata per limitare le perdite di fronte a un
oppressore, a un nemico piu forte. Per questazareb degli anni, usd sempre meno l'espressione
“resistenza passiva”, che gli appariva equivoca.

Per Gandhi, la nonviolenza doveva essere quindhdialei coraggiosi, non lo schermo dei codardi.
Arrivo a dire, in qualche momento, che la violegfigpareva preferibile alla vile e rassegnata
accettazione dell'ingiustizia.

Questa concezione si oppone a ogni idea dellagaothe si fondi sulla giustificazione dei mezzi
ad opera del fine. Nessun fine giustifica la viaesercitata su altri uomini. Al contrario, il @er
satyagrahj il vero combattente non-violento, lottera norogeér s€ ma anche per il proprio
nemico. Rispettera il proprio nemico, cercheraahprenderne le ragioni (perché molte sono le
verita) e si asterra da ogni forma di lotta diret@istruggerlo o a infliggergli sofferenze che non
siano la perdita dei suoi indebiti privilegi. Sttkoper ristabilire la giustizia, non per crearevau

ingiustizia o per cercare vendette da cui nuoveerize nascerebbero. Gandhi conduceva le sue



battaglie con incredibile lealta. Non usava madgpresa: prima di intraprendere un'iniziativa ne
informava sempre l'avversario.

Niente violenza sul nemico, quindi, ma solo aceéttze della violenza su di sé quando non esista
altro modo di ottenere giustizia. Tuttaviasdtyagrahinon € un masochista. E' solo un combattente
coraggioso, profondamente convinto dei propri aiviedi lotta e della propria capacita di mettere

in crisi il nemico e, alla fine, di convertirlo cdm spettacolo della propria determinazione a tetea

a soffrire. Solo in questo modo, sostiene Gandlppsa diminuire poco per volta la quantita
globale di violenza che viene esercitata quotidizgrae nel mondo.

Se esistono piu verita, se il nemico non va disirl& soluzione di ogni lotta € un compromesso. Ci
sSono, su questo, bellissime citazioni gandhiand:éid reso conto [dopo aver difeso in tribunale la
sua prima causa importante] che la vera funzionmdivvocato era quella di riaccostare le parti in
disaccordo”. Ancora nella sua autobiografia scrissempre nella vita proprio la mia passione per
la verita mi ha insegnato ad apprezzare la belldezaompromesso”. E al suo biografo Louis
Fischer disse: “Sono essenzialmente un uomo inalisempromesso perché non sono mai sicuro
di essere nel vero”. Anche se, occorre aggiungglepreciso piu volte che il compromesso non

puo mai darsi sui principi, e non puo mai signifeeauro tatticismo.

Se da questa descrizione decisamente sommariandeNéolenza gandhiana passiamo a chiederci
qualcosa di piu preciso sulle sue “fonti”, sullar& attraverso cui si € formata, il discorso si
complica. Uno studioso francese, Markovits, hataotame, pur essendoci piu di cinquecento
biografie dedicate a Gandhi, tuttavia le nostreosoenze sulla sua giovinezza e sulla sua
formazione siano ancora povere. Quelle biografiscurano il contesto. La storiografia sull’india
ottocentesca ha sempre privilegiato la parte des®ahe era direttamente governata dagli inglesi,
trascurando invece quell’altra parte, tuttavia melstesa, che era costituita dai cosiddetti stati
“maharajali”: circa 400, di dimensioni che andavaaoquelle di un piccolo comune italiano a
guelle di un grande stato europeo. Ora, Gandhma@per I'appunto in uno di questi stati
(Porbandar, nel Gujarat). Analogamente, fino a teegenti, scarsa attenzione e stata dedicata allo
studio del Sudafrica, e soprattutto dell’'ampia cait@éuindiana ivi esistente, al cui interno Gandhi
ha condotto le sue prime battaglie.

C’e, soprattutto, un problema di fonti storiografic Le biografie di Gandhi continuano a dipendere
essenzialmente, per gli anni che precedono il soimo in India nel 1915, dai suoi scritti
autobiografici, e cioe dall'autobiografia vera egia (che si arresta al 1920) e da un altro scritt
dello stesso gener8atyagraha in South AfrigaGandhi li scrisse o li detto, per lo piu in e,

tra il 1922 e il ‘26, pubblicandoli dapprima a patat in un suo giornale, poi in volume. Firmando la



Prefazione &atyagraha in South Afriazell’aprile del '24, Gandhi ricordo che nella si@l@ non
aveva avuto “books of reference”, e di avere quiadbrato utilizzando solo la sua memoria.
Aggiunse di non aver voluto cercare riscontri doeuatari neppure dopo essere tornato in liberta:
sia per mancanza di tempo e di “inclinazione asecei una regolare storia dettagliata” (rivendicava
peraltro I'accuratezza del suo racconto), sia geechui interessava soprattutto che il libro fosse
utile “nella nostra lotta attuale”. Ma anche I'apbitagrafia venne scritta a memoria, a molta distanza
dai fatti, e -come Markovits sottolinea- con unadienza a parlare della propria vita e della propria
formazione come un succedersi di esperienze talodfigurare una lenta ascesa verso la luce;
inoltre, con una certa attenzione a prendere tartig dalle interpretazioni cristiane del suo
pensiero per sottolineare piuttosto I'apporto deHalizione indiana.

Se si tiene conto di questa presenza quasi esaldsiyli scritti autobiografici di Gandhi nella
ricostruzione storiografica dei suoi primi quarargaanni di vita, non si puo non concordare con
Markovits laddove segnala il carattere “gandhideatrdelle sue biografie. Pur non mettendo in
dubbio la buona fede del personaggio nei suoitsatitobiografici (da lui concepiti pit come uno
strumento di pedagogia etico-politica che comeaaganto vero e proprio), € meno che mai la sua
grandezza storica, € probabile che vada corrattanagine dominante di un Gandfeus ex

maching e di un pensiero formatosi solo all'interno dawvoluzione spirituale poco meno che
autosufficiente.

Quel che € certo e che, malgrado la vastissimer&ttira che lo riguarda, le origini del pensiero
gandhiano presentano ancora problemi e misteri.

Nel concetto, gia ricordato, datyagrahaelaborato e introdotto nel 1907, confluiscono diee di
fondo: il diritto alla disobbedienza e il rifiuteelia violenza. Gandhi parla piu volte del dirittio d
“opporsi all’errore nella forma delle leggi ingiest Chi pratica la resistenza civile, scrive ad
esempio, considera I'obbedienza alle leggi ingiustelisonore: “Egli dunque apertamente e
civilmente viola queste leggi e sopporta con paada punizione che gli viene inflitta per tale
violazione”.

Questo senso fortissimo del diritto dell'individad opporsi a un’autorita ingiusta (un “diritto
inalienabile di ogni cittadino”) si accompagna iar@hi, quanto meno nei primi quattro decenni e
piu della sua vita, a un lealismo non meno esplieitadicato nei confronti dell'impero britannico
(che lo porta in tre casi -com’é noto- ad appoggda suddito fedele le guerre dell'impero).
Difficile risalire alle origini di questo atteggiamto. Se si sfogliano gli scritti di Gandhi nel sor

di tutta una vita si rimane stupiti di fronte aliarieta e vastita dei suekemplaSi va dal nobile
inglese John Hampden, oppositore di Carlo I, chd&86 spinse la sua opposizione allimposta
navale (laship-moneyfino al rifiuto di pagarla (venendo per questistinato in tribunale in un



celebre processo) a John Tyler, futuro presideatg &tati Uniti, che nel 1833 fu 'unico senatore
a votare contro il cosiddettorce bill, riguardante la crescita del potere presidenzageposito
delle dogane; da Socrate a John Bunyan, predich#ttista non conformista (1628-88), che passo
dodici anni e mezzo in prigione per essersi rifiudi adeguarsi ai decreti emanati contro i
dissidenti dalla Restaurazione inglese; da Danigteggsto fedele alla legge mosaica alla corte di
Nabucodonosor alla principessa e poetessa Mirahédigecolo), fedele devota di Krishna pur
incorrendo per questo nella disapprovazione deitmata Prahlad, devoto di Vishnu e per questo
osteggiato dal cattivo padre, il re-demone Hiramagdkpu (Gandhi ne parlo spesso come di un
satyagrahiideale). E ancora, le suffragette inglesi (cui @amuardd certamente con grande
attenzione) e H.D.Thoreau. Difficile orientarsiun elenco cosi vasto e vario di modelli.

Ma passiamo agli autori piu amati da Gandhi. “Hattr un grande profitto dagli scritti di Thoreau e
di Emerson”, scrisse il Mahatma nel 1942 in uneetatal Presidente Roosevelt. Di Thoreau lesse
nel 1907 (e ne scrisse una presentazione e unimi@sis due puntate nel suo giornale “Indian
Opinion”) The Duty of Civil Disobediencé&o colpirono, oltre alla tesi di fondo del lib¢ibdovere

del singolo di non ubbidire a quelle leggi dellatstche appaiano inique alla sua coscienza), il
coraggio con cui il suo autore aveva sostenutmliailone della schiavitu e -cosa che Gandhi
apprezzava particolarmente- il fatto claeésse praticatgio che predicava”. E’ certo che la lettura
di Thoreau venne in soccorso a Gandhi nel perindwi stava passando da un’attivita di riformista
al satyagraha“ll magistrale trattato di Thoreau [...] mi foua la conferma scientifica di cio che
stavo facendo”. Piu tardi, perd, Gandhi ridimensidrsignificato dell'opera. Nel '21 scrisse che
“Thoreau forse non era un vero campione della nolenza. Probabilmente inoltre egli limito la
sua violazione delle leggi alla legge sulle enfrassia al pagamento delle tasse”. E in una lettera

del 1935 limito il proprio debito nei confronti delscrittore americano:

“L’affermazione secondo cui io avrei tratto la ndaa dallaDisobbedienza civilscritta da

Thoreau é falsa. La resistenza alle autorita d&lA del Sud era gia molto avanzata quando
conobbi il saggio di Thoreau. Ma questo movimemgatlora conosciuto sotto il nome di
‘resistenza passiva’. Poiché questo termine ei@nipdeto, avevo forgiato la paratatyagrahgper
coloro che erano in grado di leggerguljarati. Quando vidi il titolo del grande saggio di Tharea
cominciai a impiegare la sua frase per spiegan@s$éra lotta ai lettori inglesi. Ma mi sembrava che
anche l'espressione ‘disobbedienza civile’ nonaigse a rendere pienamente il senso di quella
lotta. Adottai percio il termine di ‘resistenza itév.”

In altra sede, ho esaminato le letture gandhiaf®Iditoj, segnalando come ci siano anche qui delle
incertezze: e possibile addirittura che Gandhid@ssonoscenza delle idee e delle attivita di ©plst

gia nei suoi anni universitari londinesi. Non clétio, comunque, che il suo primo vero grande

incontro con Tolstoj risalga al 1894 in Sudafrigaando un amico gli regalo una copia della



traduzione inglese deRegno di Dio e dentro di vppubblicato I'anno prima. La sua lettura lo
entusiasmo, lasciandogli “un’impressione indimeattite”. Molti anni dopo ribadi: “A quel tempo

io credevo nella violenza. La sua lettura mi cuebrdio scetticismo, e fece di me un fermo
credente neldhimsa”

In quel libro Gandhi ritrovava la sua stessa amzniorge per ilSermone della montagriehe aveva
letto durante il suo soggiorno londinese), I'estddae “tu non ucciderai” e I'invito a non opporsi a
male con la violenza, I'amore del prossimo e ilifismo. Ma, anche, una breve storia dei

precursori della non violenza e un catalogo dei atioali fautori e “combattenti”: dai quaccheri a
Tom Payne, dagli abolizionisti americanidaichoboryrussi.

Gandhi fece di quel libro la propria Bibbia. Loeske in prigione nel 1908 e ne regalo, uscendo, una
copia con dedica a un agente di custodia. In amsuessivi lo regalo, o ne consiglio la lettura, ad
amici e parenti. Sulla scia dell’entusiasmo p&egno di Dio e dentro di voGandhi lesse fra il

1894 e il '96 altri libri di Tolstoj, che gli fecerun’impressione profonda e gli permisero di
“afferrare sempre meglio quante infinite possiailiffriva I'amore universale”.

Dal 1904 Gandhi ebbe come collaboratore Polakefarstolstoiano. Scrisse piu volte su Tolstoj in
“Indian Opinion” e consiglio la lettura di alcuni@i scritti ai membri della comunita di Phoenix da
lui fondata. Nel 1909, com’é noto, gli scrisse letéera, avviando cosi un carteggio che venne pero
presto interrotto dalla morte dello scrittore.

Per tutto il resto della sua vita, Gandhi contiaudconoscere il proprio debito verso Tolstoj, pur

ponendo a volte dei limiti a questo debito. Permgse nel 1931, rispondendo a un intervistatore:

“Gli debbo molto, certo, e lo vanto come uno degimmaestri. Ma con tutta umilta posso dire che
Tolstoj non mi ha arrecato qualcosa di nuovo, mianeigha fortificato in certe cose confuse in me.
lo non debbo interamente a Tolstoj la dottrinaaledsistenza non-violenta, ma € ai suoi scritti che
io debbo la forza maggiore”.

Benché la sua lettura HiRegno di Dio & dentro di vaia molto precoce, dal momento che risale al
1894, colpisce che Gandhi usi, nel testo su Totb[L931, lo stesso tipo di formula (“non mi ha
arrecato qualcosa di nuovo...mi ha fortificato”g@veva usato in altra occasione a proposito di
Thoreau (“La resistenza...era gia molto avanzasmdao conobbi il saggio di Thoreau”). C'é
sempre un rinvio a qualcosa di precedente chein@sse bene a cogliere. E che va cercato,
probabilmente, sia nella tradizione indiana, siecnafronto diretto con la violenza politica.

Che la tradizione religiosa indiana gli offrisseisp straordinari sulla strada della nonviolenza e
fuori di ogni dubbio. In particolare un’antica mengpre viva religione (o, secondo altri, una
corrente dell'induismo), e cioe il giainismo (che dia ricordato) aveva teorizzato due millenni e

mezzo prima l'idea e la pratica daliimsa e cioe, letteralmente, della nonviolenza versa og



essere vivente, insetti e piante compresi. E lierfiza del giainismo su Gandhi fu assai forte. Un
monaco giainista, molto legato a sua madre, charaadervente induista vishnuita, svolse il ruolo
di una sorta di consulente spirituale della faraigluando Gandhi era un ragazzo. Piu tardi, un colto
poeta giainista di Bombay, Rajchandra (o Raychaipdineoggetto da parte di Gandhi di una vera e
propria venerazione. Quando mori prematuramentd, 994, Gandhi ne soffri molto, e piu tardi
ebbe a dire che se avesse avutgumi nella sua vita, questi non avrebbe potuto esserelze
Rajchandra.

Ma probabilmente, per capire 'approdo di Gandla abnviolenza, non e sufficiente far ricorso a
testi scritti, europei o indiani che siano. Occdemer presenti situazioni storiche ed esperienze
concrete. Perché una delle fonti della nonviolegeradhiana fu per I'appunto la constatazione del
potenziale di violenza presente nella societa malidi allora. Dell'India si e spesso avuta l'idea d
un Paese e di una cultura a sé, la cui storissaata che profana, sarebbe diversa da quellaridi alt
Paesi; nonché della terra d’elezione della tolleaameligiosa, della pace e della convivenza. Nel su
film del '59, L’India vista da Roberto Rosselliril celebre regista diceva a un suo interlocutdre

in India non c’erano mai state lotte religiose, clega sempre stata una grande tolleranza. Inarealt
0ggi sappiamo quali demoni agitino anche la sodret@ana (si pensi solo al conflitto secolare tra
indu e musulmani), e I'abbiano agitata anche irsats Rossellini aveva gia tutti gli elementi per
saperlo anche lui, ma scambio i suoi desiderigeealta, in accordo con una diffusa tendenza
europea alla mitizzazione dell’ “Altro” (dal “buaelvaggio” in poi). Quanto a Gandhi, incontro la
violenza —e se ne ritrasse inorridito- appena coimia occuparsi dei suoi connazionali che
vivevano in Sudafrica, oppressi e vessati. Poi,1l88b, in occasione di un suo viaggio a Londra,
ebbe modo di assistere a un vivace dibattito, isungli e nell’opinione pubblica, a proposito di un
recente omicidio politico da parte di un terroristdiano; e anche di incontrare, sia pure di sfiaggi
Savarkar, il leader estremista che aveva ordinagdi’gmicidio: la stessa persona che assai
credibilmente, quasi quarant’anni dopo, avrebbeatorta mano degli assassini di Gandhi (ma una
Corte lo mando assolto). Fu anche questa, per Gantbsperienza decisiva, al punto che il 1909
rappresenta, a mio parere, un anno che segnampaspatti un mutamento importante nella sua
vita. Innanzitutto, fu in quell’anno che GandhiisseHind Swaraj un libro impostato come un
dialogo socratico tra ueditor (che € lo stesso Gandhi) e neader, della cui identita si € a lungo
discusso. Quel che e certo e chedderrappresenta un personaggio alternativo a Gandjuamto
esprime idee presenti tra i giovani indiani congatre anarchiche o nazionaliste radicali.

Alcuni anni dopo, Gandhi si pronuncio piu voltel'ssperienza sovietica. Ebbe espressioni di
rispetto per Lenin e la sua opera, ma dichiardodi poter accettare il bolscevismo perché “basato

sulla violenza e sulla negazione di Dio”. “lo naedo —scrisse nel '24- nelle vittorie ottenute in



fretta, con la violenza”. Nel '31, in visita in Sviera a Romain Rolland, che era un fervido
ammiratore dellURSS, aggiunse ai propri dubbiaplblitica sovietica un’osservazione
riguardante I'India e cioé che gli indiani influextzdai metodi russi ne avevano ricavato posizioni
di grande intolleranza e la pratica del terrorisiel '46, conversando con Louis Fischer, tocco
soprattutto due temi. Il primo era lo statalismweistico, cui Gandhi contrapponeva un socialismo
nel quale “lo Stato non possiede niente” (i suacessori, a cominciare da Nehru, avrebbero in
realta costruito uno Stato assai piu simile al Modmvietico); il secondo riguardava invece le
liberta personali:

“Vi si puo arrestare in qualsiasi momento, senzaalibiate commesso alcun crimine. Possono
mandarvi dove vogliono. [...] lo desidero [...] un monero.Questo non e un desiderio dei
comunisti. Essi vogliono un sistema che riduc@ipo e lo spirito in schiavitu”.

Hind Swarajcontiene anche una critica radicale, per non digedura requisitoria contro la civilta
moderna, irreligiosa e puramente materiale; cdetroacchine, la scienza, la medicina che hanno
reso schiavo I'uomo, disumanizzandolo e allontanbndalla natura e dai valori dello spirito.

A questa civilta Gandhi oppone il ritorno alla iess a mano e al rude aratro antico. Il vero
conflitto in atto -egli sostiene- non é tra inglesndiani, o tra Oriente e Occidente, ma tra due
forme diverse di civilta: quella patriarcale, pamf lenta dell'India tradizionale (ma anche, a suo
parere, delllEuropa preindustriale) e quella fokete veloce, convulsa, egoista e materiale
dell'Europa moderna (ma anche di quella partelnidii che ne e stata ormai contaminata).
Questo libro sconvolgente, che ha avuto fino atrng&rni un numero straordinario di edizioni, fu
apertamente disapprovato da alcuni leader indianiarati, come Gokhale, e ignorato da altri,
come Nehru. Gandhi non lo rinnegd mai: si limit@ltnanni dopo, a far capire che esso conteneva
una sorta di dover essere, di programma massirumgld periodo, che doveva fare i conti con i
tempi della politica. A un lettore di oghlind Swarajpuo apparire irritante nel suo radicalismo
privo di mediazioni: ma puo anche trasmettere ngggsessai attuali. C'e una frase, in questo
piccolo libro, che riassume con grande (e inquielagfficacia un aspetto del pensiero gandhiano:
“Noi, quindi, diciamo che il non-inizio di una cosasaggezza suprema”. E' una frase che puo
essere interpretata come esemplare di un atteggiarparamente conservatore, ma anche come |l
segno di un profondo rispetto di equilibri natusbtulturali, di valori, come la lentezza, che si
tende oggi a riscoprire.

Ma Hind Swaraje altri scritti e lettere di Gandhi dello stessoipdo sono anche la testimonianza di
un passaggio decisivo, avvenuto appunto nel 191%uwb pensiero. Gandhi sembra ora convinto

che la stessa lotta degli indiani sudafricani nossp trovare un esito soddisfacente senza allargars



a quella dell'India intera. E per la prima voltgsie il problema dell'India: lo assume su di sé
come un proprio compito, una missione inevitabile.

Gandhi parla sia ai moderati sia agli estremistpimi dice che non € piu il tempo delle petizioni
rispettose, e che occorre abbandonare ogni tentegiiaria e rivolgersi alle masse indiane,
altrimenti queste verranno abbandonate nelle megli dstremisti. Agli estremisti dice che non
basta combattere gli inglesi per sostituirli alladg di uno Stato costruito a imitazione del Idfo.
ancora, che una vittoria ottenuta con la violenadgoebbe al potere dei violenti: nulla garantisce
che un governo di indiani sia migliore di un goveth inglesi. Se € vero che occorre, ormai, usare
la forza, questa non puo essere altro che la figlta verita, la nonviolenza. E alle masse e
necessario, si, rivolgersi, ma non per portare loranessaggio di violenza e di terrore, bensi per
aiutarle a riscoprire la propria storia, la progieca, i pacifici costumi antichi, le proprie g
dimenticate. Solo in questo modo, l'indipendenZlmidia non nascera su cattive basi, e non sara
solo un mutamento politico, ma una grande vittetibterreno della civilta.

Il Gandhi del 1909 contiene quindi in germe, papriana volta, il grande leader della lotta
dell'india per l'indipendenza, anche se molti alovranno ancora trascorrere prima che egli possa
assumere questo ruolo. Alla radice del suo nuaeggiamento € I'accettazione della sfida degli
estremisti. Come ho gia accennato, la sua teoliia wienviolenza, cosi radicale e conseguente, pur
senza voler trascurare le molte letture che lmamt raggiungerla, deve molto a un‘acuta
consapevolezza dell'immenso potenziale di violgmeaente nell'India del suo tempo, e alla
volonta di opporsi ai rischi di disumanizzazione @sso contiene. Nel 1909, Gandhi ha conosciuto
in maniera diretta quel potenziale. E sélind Swaraj come in molti altri suoi scritti, egli afferma
che la violenza e estranea alla cultura indianta Eolo perché, all'interno di quella culturagmde

operare una scelta.

ConHind Swaraj e con la frase “il non-inizio di una cosa”, siagia entrati (ma ne usciremo
rapidamente) nel secondo dei punti per i qualusi parlare di un’attualita di Gandhi, o quanto
meno di un Gandhi precursore dell’ecologismo coptaianeo: la cui filosofia, non a caso, si
riassume nell'idea che in natura ogni cosa si togrhvoca conseguenze anche molto lontane, oltre
che impreviste (la globalizzazione fa si che lasadilosofia si possa estendere dalla natura alle
societa umane, e rende inoltre sempre piu stigt@pporto reciproco tra I'una e le altre). Nonddir
altro su questo punto, se non che mi pare degassdire segnalato cNemesi medicda fortunata
opera di Ivan lllich sulla medicina, e praticaneeabntenuta gia iklind Swaraj Peraltro, le
problematiche relative a un diverso tipo di rappardmo/natura, alla salute, all’alimentazione e

alle biotecnologie, e soprattutto all’autolimitazeodei consumi hanno avuto negli ultimi anni una
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diffusione straordinaria che arriva fino al picctlwro, intelligente e commoventkeconomia
giusta che Edmondo Berselli, probabilmente noto a nibltioi, ha scritto nei mesi del dolore e
della malattia che lo avrebbe portato ad una preéraacomparsa nell’aprile di quest’anno.
Personalmente, ho spesso dei dubbi su questatatiernon sul libro di Berselli, che &€ molto
equilibrato, ma, per fare un esempio che riguardautore assai noto, su quelli di Latouche, che
vorrebbe i poveri del mondo condannati a vita aiagtoverta. Gli hanno risposto vari autori
africani, rivendicando il diritto delle donne coiesl, o del Mali, a poter usare un giorno una
lavatrice. Cio non toglie che sia necessario prenateseria considerazione l'ipotesi di una svolta
nei consumi da parte di tutti i popoli del mondahe la realizzazione di questa ipotesi possa@sser
drammaticamente accelerata dal susseguirsi sempfieeguente di crisi economiche, sociali,
ecologiche. Ma pretendere di dar lezioni a chi daesempre in poverta per invitarlo a passare ad
una poverta di altro tipo saltando le fasi interraeticosa difficile da collocare tra farsa e traged

(piu vicina, comunque, alla farsa).

Il terzo problema che esaminero brevemente prirfla denclusione € quello dell'incontro tra
culture. Non alludo qui tanto al fatto che dobbiaan@andhi un grande insegnamento in favore
della tolleranza e del rispetto dell’altro, deligrdta e validita di tutte le culture e religiodiella
collaborazione tra diversi. Alludo invece, piutmsalla sua stessa biografia, o piu precisamente ai
suoi primi capitoli. In altre parole, come cerchdranostrare, piu che dei testi scritti, la stegta

di Gandhi costituisce qui uno straordinario esenpgidagogico.

Come ho gia raccontato piu volte (ma non pens® acBréssere stato il solo a farlo), tutta la
formazione di Gandhi € un continuo trascorrerétriante e Occidente. Da ragazzo, malgrado una
famiglia molto religiosa, non si segnalo per undipalare predisposizione a diventare
“gandhiano”: era un ragazzo normale, persino urbpbone. Fu quando decise, cocciutamente, di
andare a studiare legge a Londra che si posemsiadblla sua trasformazione. Perché a Londra
(alloracaput mundiera e propria) entro in contatto —anche persosaie; in qualche caso- con
una cultura che oggi chiameremmo “alternativa’tafali critici della rivoluzione industriale,

pacifisti, vegetariani, scopritori del corpo, amaldil'Oriente e delle sue filosofie, sperimentator
sociali di ogni tipo. E fu a partire da quegli greniondra e poi in Sudafrica, che lesse i “suoi”
autori, da Ruskin a Thoreau, da Carpenter a Tadst8grmone della montagna. Ma fu sempre a
Londra, stimolato dalle simpatie europee per I'@ee che comincio anche ad accostarsi alle radici
della cultura indiana, prima trascurate o assopiteleggerne i grandi classici religiosi e mitobog

che avrebbero poi accompagnato (soprattutBhkgavad Gitatutta la sua vita.
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In altre parole, cio che vi € di piu interessantguesta vicenda e che Gandhi arrivo a Londra,
diciannovenne, assai poco colto e soprattutto @e&a consapevole della propria cultura. Ad
invogliarlo a dedicarsi attivamente alla scopedhedsue radici culturali indiane fu I'incontro con
personaggi non indiani: inglesi, o0 comunque diwalprevalentemente occidentale, ma quasi tutti
variamente affascinati dall'India e dalle sue teamhi. Sara finalmente diventato un vero indiano, e
induista, quando tornera a casa dopo i tre annewsitari londinesi. La formazione di Gandhi
rappresenta quindi un esempio (particolarmentefgigtivo, ma non unico) di una circolarita tra
culture che rompe lo stereotipo della contrapposiidi tipo essenzialista fra Oriente e Occidente
(meglio ancora, tra orienti e occidenti). Gandhpoetera il segno, per tutta la sua vita, nel
cumularsi, all'interno del suo complesso quadraucale, di influenze provenienti da mondi

diversi. Non é un caso che numerosi studiosi cammancora oggi a chiedersi se Gandhi fosse piu
“indiano” o piu “europeo”. Un interrogativo di quegipo si collega, evidentemente, a quelli da cui
siamo partiti, riguardanti I'universalita e I'attita della sua esperienza. E’'questo, per I'appunto,
I'ultimo tema che vorrei toccare: quale sia staséad’eredita di Gandhi.

Mi sembra doveroso partire dall'india stessa. @ualgrado piccoli movimenti, alcuni dei quali
ancora vivi, creati da diretti seguaci (Vinoba, &an); malgrado monumenti e musei e case di
Gandhi visitabili da turisti devoti; malgrado tutjoesto, dicevo, la figura di Gandhi é stata in
qualche modo beatificata e rimossa, né sono sifficienti a riportarla in vita periodici revival,
principale fra i quali il film di Attenborough . €inonostante, la grandezza dell’'uomo é tale da
permettere spesso di coglierne la presenza in @maomia profonda depositata nella coscienza
collettiva indiana e fonte di orgoglio: si sente@passato di li.

Ma la figura di Gandhi ha avuto una profonda rismaain molti paesi: anche in Italia, dove spicca
I'opera di Aldo Capitini, il piu importante tra onviolenti italiani. Ma piu che stendere qui eleinch
pit 0 meno lunghi di nomi di seguaci, spesso saptatteorici, dell'insegnamento gandhiano, mi
sembra giusto ricordare personaggi e momenti st a quell’insegnamento si sono attivamente
riferiti, e in alcuni casi continuano a farlo. Peral alcuni importanti episodi della resistenza
passiva opposta da molti norvegesi, soprattuttegimanti, all'occupazione nazista; alle lotte degli
afroamericani con Martin Luther King e con RosakBaall’'ultimo Mandela, vittorioso con la
nonviolenza dopo il fallimento della precedentesfamlenta; all’esperienza di Solidarnosc in
Polonia e alla cacciata di Marcos nelle Filippiake posizioni non violente del Dalai Lama Tenzin
Gyatso, guida della lotta del popolo tibetano.

Nell’89, quando nel corso della Primavera di Pegtmmgliaia di giovani cinesi scesero in piazza

contro il regime tirannico che poi li massacrondaviolenza fece la sua apparizione nei loro
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volantini. La cosa fece un certo scalpore perch@ira, a differenza che in India, la nonviolenza in
politica non aveva grandi tradizioni, anche segddie trovare buone basi filosofiche nel taocismo.
Nel Re degli scacchi1984), il bellissimo romanzo breve di Acheng, shispira per I'appunto

molto al taoismo, il protagonista-simbolo € un ging cinese interessato solo al gioco degli scacchi
e al cibo (necessario a soddisfare i bisogni piimer potersi dedicare alle avventure dello spjirito
Intoccato e intoccabile dai tumulti della politicaiesto giovane rivendica nei fatti la propria
indipendenza e liberta interiori: nessun tiranntrgdabe vincere la resistenza della sua anima,
perché lui sa giocare a scacchi dentro di sé, aaniane occorrerebbe scavare nel suo cervello.
Elementi di una lotta nonviolenta sembrano diffastleggi in una societa cinese percorsa da molte
contraddizioni e caratterizzata da proteste cleegaindi manifestazioni di massa preferiscono la
contestazione puntuale delle ingiustizie. E’ urofeeno che é giusto ricordare per la sua
importanza e per I'importanza e le dimensioni d€lilaa, anche se ¢ difficile (almeno per i miei
mezzi limitati) rinvenirvi espliciti riferimenti &andhi.

Di recente, un filosofo iraniano dissidente, chebaosciuto le prigioni di Ahmadinejad e vive
oggi esule in Canada, Ramin Jahanbegloo, ha santtibro,Leggere Gandhi a Teheraohe

ricorda palesemente nel titolo il bellissimo e ¢gansente fortunato libro di Azar Nafisi. E’ molto
significativo che un pensatore musulmano che aadjatfermarsi di un islam liberale e tollerante,
e I'incontro tra islam, democrazia e nonviolenzmta il bisogno di rifarsi a Gandhi, oltre che alle
origini e ai secoli gloriosi dell'islam, quelli d&\ndalusia tollerante e “interculturale” (nelle nude
dell'autore, “il paradigma di Cordoba”).

Assai esplicito e il richiamo a Gandhi negli s¢etnell'opera di Aung San Suu Kyi, la donna di
straordinario coraggio, premio Nobel per la pabe, & batte da anni contro la cupa dittatura
militare birmana. Non € un caso che il piu impoatna i volumi che ne raccolgono gli scritti si
intitoli “Liberi dalla paura”, che e anche un tegendhiano. Ed & molto bello per me che questa
nostra conversazione si tenga due giorni dopoaigeuhta militare ha annunciato che Aung San
Suu Kyi potrebbe essere liberata il giorno dopelézioni del 7 novembre (alle quali potra votare,
ma non essere candidata, in quanto “criminale” aondta). Benché la drammatica vicenda di
questo magnifico personaggio abbia gia riservatthentelusioni, la speranza si € accesa nelle

migliaia e migliaia di persone che la seguono dtetta e ammirazione in tutto il mondo.

Gandhi e la nonviolenza non ebbero invece succedasciarono un’eredita assai opinabile e
discussa anche sul terreno della pura testimonjaeza&onfronti del nazismo. Traumatizzato dalla
guerra, Gandhi scrisse due lettere a Hitler (cmeurmue non arrivarono a destinazione)

nell’intento di convincerlo della superiorita deflanviolenza e nella speranza di renderlo “seresibil
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alle sofferenze umane”. Esorto gli ebrei ad opplamonviolenza al nazismo e gli inglesi a deporre
le armi e a lasciar entrare i nazisti nel propeigitorio, pur di porre fine all’'orrore della guarr
(Verrebbe voglia di confrontare queste posiziom gdormentato atteggiamento di una
grandissima personalita europea come Simone Wa#upsa, alla vigilia della seconda guerra
mondiale, che qualunque tragedia, anche l'azzardoadegemonia tedesca, fosse preferibile alla
guerra, e risoluta poi, una volta iniziato il cottfl, “dopo una dura lotta interiore”, a “perseguia
distruzione di Hitler con o senza speranza di ssr§.

Ha osservato qualche anno fa John Lloyd (ma prinha enche altri, come losif Brodskij) che “i
britannici contro cui Gandhi lancio la sua campagoa erano nazionalsocialisti”. E che “oggi un
approccio simile non funzionerebbe neppure conteororisti: al pari dei nazisti, essi
considererebbero il pacifismo una forma di deba@ezzli decadenza, e giudicherebbero la
nonviolenza un’esortazione a prendere un maggiorena di iniziative”. Anche Mandela ha scritto
qualcosa del genere, e cioe che “la resistenzavpassion violenta é efficace nella misura in cui
anche il nemico accetta le regole del gioco”.

Tocchiamo qui alcune delle difficolta che si préaen quando si voglia assumere l'insegnamento
gandhiano e adattarlo ad altri contesti culturgdobtici, spesso radicalmente diversi. Per fare
gualche esempio, Gandhi avrebbe vivacemente patbest avesse saputo che si richiamavano a lui
alcuni movimenti pacifisti a senso unico, in realtf'altro che neutrali e tutt’altro che contratia
violenza indipendentemente da chi la esercita. $fdsso avrebbe fatto se avesse incontrato cortei
che si richiamavano alla nonviolenza ma che maatiavavendo sulle loro bandiere ritratti di pit o
meno celebri guerriglieri, ancorché piu che degmisghetto. Cosi pure, Gandhi avrebbe avuto
certamente qualcosa da ridire di fronte a certbesnenviolente motivate in buona sostanza dalla
scarsa efficacia o dall’impossibilita pratica dircainare su strade diverse (avrebbe chiamato
questo “la nonviolenza del debole” e vi avrebbeovisma forma di codardia). E ancora, avrebbe
visto una sorta di furbesca e deprecabile ipochisima scelta non violenta dettata solo dal timore
di “fare il gioco del nemico”.

Queste appena dette sono difficolta che nasconcouddonto fra Gandhi e alcuni suoi cattivi o
discutibili discepoli, passati o presenti, consatiey no. Ma ce ne sono altre che nascono, piu
semplicemente, da una discussione aperta e schigttilesperienza gandhiana. La quale, questo
dev’essere chiaro, non ci chiede di essere acaettaito. Ci chiede invece una partecipazione
onesta e attiva, cosciente, rispettosa ma criioai, per esempio, nessuna scelta nonviolenta potra
mai sfuggire al dilemma dell’omissione di soccoiSopensi a Srebrenica, al Ruanda, al fallimento
dellONU un entrambi questi casi. Gandhi aveva pdgtroblema di un pazzo che voglia uccidere

un bambino in un villaggio: non si puo fare a meinaccidere lui, prima che metta in atto il suo
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proposito criminale. Il genocidio, e cioé uno dagici protagonisti della storia contemporanea,
dagli armeni agli ebrei, dai cambogiani ai tutssadlanesi, e I'erede diretto di quel pazzo e di que
bambino. Non € possibile celebrare la giornataadedinviolenza e non vedere. Ma anche a voler
scendere a livelli piu vicini a noi, alla nostraavdi ogni giorno, sarebbe gia qualcosa che larkett
di Gandhi ci insegnasse a portare nell’attivitatjpal un afflato morale, a giocare pulito e ad esse
trasparenti, a rispettare 'avversario e a diseuten lui, a ragionare anziché gridare, a rinuecéar
strumentalizzazioni consapevoli, a trabocchettiatiacchi a sorpresa. |l fatto stesso che I'ededit
di Gandhi ci sfidi ancora oggi, 2 ottobre 2010pacpquesti problemi mi induce a non pentirmi di

aver omesso alla fine del titolo quel punto intgativo. Gandhi € ancora fra noi.

Gianni Sofri

(Testo di una conferenza tenuta in Cappella Farses@vito del Comune di Bologna, il 2 ottobre
2010, in occasione della Giornata internazionall d@nviolenza, decisa dal’ONU nel 2007. Il 2
ottobre e stato scelto in quanto giorno natale dh&dhdas Karamchand Gandhi. Alla
manifestazione ha presenziato, portando il sudgallConsole generale dell’'India a Milano,
Signor Sarvajit Chakravarti.)



